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A kéttényezős díjrendszer és az alkotmányosság

A vízi közszolgáltatók egyre nagyobb számban – 2006 évben a MAVÍZ tagcégeinek mintegy 40%-a – alkalmaznak kéttényezős díjrendszert. Az ilyen típusú díjrendszerben a szolgáltatás díja alapdíjból (rendelkezésre állási díjból) és változó díjból tevődik össze.

A kéttényezős díjrendszer alkalmazásának kezdetekor felmerült e díjrendszer alkotmányosságának kérdése, s e kérdésre megnyugtató válasz született: 

A 2/B/1998. AB határozat értelmében az AB megállapította, hogy a közműves vízellátás és csatornázás szabályairól szóló Kormányrendelet előírásaiból nem következik az, hogy a vízdíj alapja kizárólag a vízmérőn mért vízfogyasztás lehet. A jogalkotónak széleskörű mérlegelési joga van a díjak megállapítása során, tehát az adott ügyben szereplő önkormányzati rendelet, amely kéttényezős díjrendszer alkalmazásáról szólt, sem a hatályos jogszabályokkal, sem az Alkotmánnyal nem ütközik. Hivatkozik az AB egy korábbi - ABH 1996. 724 sz. - határozatra is, melyben a Kormányrendelet előírásaiból azt következteti, hogy a vízdíj kiszámításánál a fogyasztott víz mennyiségére mindenképpen figyelemmel kell lenni.

A hatályos jogszabályok és AB határozatok ismeretében egyre több Önkormányzat, mint a hatósági ármegállapító, bevezette a kéttényezős díjrendszert. 
Időközben, 2006. 06. 15-én az AB újabb, hasonló tárgyú indítvány ügyében hozott határozatot 26/2006 számon. E határozatban - a korábbival teljesen ellentétesen - a rendelkezésre állási díjat tartalmazó helyi rendeletet megsemmisítette, az árak megállapításáról szóló törvény mellékletének szószerinti értelmezésére hivatkozva:

1990. évi LXXXVII. törvény - az árak megállapításáról;

Melléklet

„B) Szolgáltatások: 

· 05511
Az önkormányzati tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz díja

· 18111-1-2
Az Önkormányzati tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és -kezelés díja

· 05511
Az állami tulajdonú víziközműből szolgáltatott ivóvíz díja

· 18111-1-1
Az állami tulajdonú víziközmű által biztosított szennyvízelvezetés, szennyvíztisztítás és -kezelés díja”

Az AB indoklása szerint a törvény nem tesz említést a rendelkezésre állási díj kötelező megfizetéséről, hanem csak a nyújtott szolgáltatás árát említi.

Ezzel az értelmezéssel az AB jogbizonytalanságot teremtett, mert bár csak az indítvánnyal érintett helyi rendelkezés vonatkozó részét semmisítette meg 2006.12.31-el - időt adva az új rendelet és díjak kialakítására - az értelmezés sajtóvisszhangja, az alapdíjat korábban is ellenző fogyasztói csoportok, más érintettek, sőt a közigazgatási hivatalok felléphetnek az alapdíj eltörlésének igényével. (Két megyei közigazgatási hivatal tájékoztatta a jegyzőket az AB határozatról, arra biztatva őket, hogy ne fogadjanak el kéttényezős díjat, sőt, arra is van példa, hogy ennek hatására a település jegyzője írt a szolgáltatónak, hogy árjavaslatában ne terjesszen elő ilyen díjat, mert azt nem fogják elfogadni, mivel alkotmányellenes.)

Az előkészítés alatt lévő víziközmű törvény, illetve az annak felhatalmazásával kiadandó miniszteri rendelet a jelenleg ismert koncepció szerint részletesen előírná az árképzés módját, s ez esetben feltehetően az ismertetett probléma is rendeződne. Ez azonban a 2007. évi árjavaslat benyújtásáig nem történik meg, így számítani lehet az alapdíjat megszüntetni kívánó kezdeményezésre. 

2006.01.01-től az állami alapítású vízművek is kéttényezős díjat alkalmaznak. Az illetékes árhatóság, a környezetvédelmi és vízügyi miniszter sem készül változásra, mivel úgy ítélik meg, hogy az alkalmazott díjrendszer figyelemmel van a fogyasztott víz mennyiségére, akárcsak a többi szolgáltató területén. Az alapdíj megszüntetése egyébként jelentős változó díj emeléssel járna, amely az árhatóságok számára sem kezelhető. 

Mindezek figyelembevételével az árhatóság települési önkormányzatoknak nincs olyan kötelezettségük, hogy nem alkalmazhatnak kéttényezős díjrendszert, ha az alapdíj nem a szolgáltatott ivóvíz díján felül, hanem annak részeként került megállapításra. Javasolható azonban a szolgáltatók részéről a helyi árrendeletek pontosítása, olyan megfogalmazása; hogy egyértelmű legyen, az alapdíj az alkalmazott díj része, és arányos a nyújtott szolgáltatással.
Kivonat az Alkotmánybíróság határozataiból

2/B/1998. AB határozat: 

(Megjelent: Az Alkotmánybíróság határozatai; 1999. 4. szám)

„Az Alkotmánybíróság már korábbi határozatában vizsgálta a kéttényezős (a "készentartási díj"-at és a mért díjat tartalmazó) vízdíj alkotmányosságát.

Az Alkotmánybíróság a Felgyő Község Önkormányzatának a helyi vízközműből szolgáltatott ivóvízdíjról szóló rendeletével kapcsolatos 1108/H/1995. AB határozatában (ABH 1996, 722.) megállapította, hogy a kéttényezős vízdíj megállapítása nem ellentétes magasabb szintű jogszabállyal, így az önkormányzati rendelet e rendelkezése nem ütközik az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésébe. Az Alkotmánybíróság e határozatában kifejtette, hogy az Ártv.-nek a hatósági ár megállapítására vonatkozó szabályai nem írják elő sem az egytényezős ármegállapítás, de a többtényezős (alapdíjra és a szolgáltatás mennyiségéhez akár differenciáltan is igazodó díjra osztott) ármegállapítás kötelezettségét sem.

Az Ártv. “Szolgáltatások” című melléklete csupán azt mondja ki, hogy “az önkormányzati tulajdonú vízközműből szolgáltatott ivóvízdíjat” a települési önkormányzat képviselő-testülete állapítja meg. A törvény “Hatósági ármegállapítás” című fejezete sem foglalkozik a termékek és a szolgáltatások konkrét ártényezős elemeivel. Az Ártv. 7. és 8. §-a általánosságban rögzíti, hogy a legmagasabb vagy a legalacsonyabb árat úgy kell megállapítani, hogy “a hatékonyan működő vállalkozó ráfordításaira és a működéséhez szükséges nyereségre fedezetet biztosítson”. Az Ártv. 9. §-a viszont arról rendelkezik, hogy a hatósági ár megállapítása “történhet tételesen, vagy a hatósági ár kiszámítására vonatkozó előírásokkal”. (ABH 1996, 723.)

A korábbi határozatában az Alkotmánybíróság vizsgálta azt is, hogy az Ör. vitatott rendelkezése nem ellentétes-e a Korm.r. 17. § (3) bekezdésében foglaltakkal. A Korm.r. e szabálya úgy rendelkezik, hogy "a vízhasználat szempontjából a bekötési vízmérőn mért vízmennyiség az irányadó". Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy e rendelkezésből sem következik az, hogy az árhatóság által megállapított vízdíj alapja kizárólag a vízmérőn mért vízfogyasztás lehet. A jogalkotónak széleskörű mérlegelési joga van a vízdíjak megállapítása során, a Korm.r. 17. § (3) bekezdéséből az következik, hogy "a vízdíj kiszámításánál a fogyasztott víz mennyiségére mindenképpen figyelemmel kell lenni". (ABH 1996, 724.)”

26/2006. (VI. 15.) AB határozat:

(Megjelent: Magyar Közlöny 72. sz. / 1996. június 15.)

Az Alkotmány 44/A. §-ának (2) bekezdése kimondja, hogy a helyi képviselő-testület a feladatkörében rendeletet alkothat, ez a rendelet azonban nem lehet ellentétes magasabb szintű jogszabállyal. Az Ötv. 16. §-ának (1) bekezdése az Alkotmány szabálya alapján úgy rendelkezik, hogy a képviselő-testület rendeletalkotási joga a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá törvényi felhatalmazásban meghatározott kérdésekre terjed ki.

A Vtv. 13. §-ának (3) bekezdése szerint a közüzemi szolgáltatással nyújtott vízért díjat kell fizetni, az önkormányzati víziközműből szolgáltatott ivóvíz díja azonban nem szabad megállapodástól függ, hanem az Ámt. 7. §-ának (1) bekezdése és mellékletének B) pontjában meghatározott listában szereplő 05511 számú tétel szerint hatóság határozza meg. Ez a hatóság az Ámt. hivatkozott szabályai alapján a helyi önkormányzat. Az Ámt. 11. §-ának (1) bekezdése szerint a hatósági árat jogszabályban kell közzétenni. Az önkormányzati rendelet kibocsátására tehát az Ámt. ad felhatalmazást, de egyúttal megszabja a hatósági ár meghatározásának feltételeit. A 8. § külön a legmagasabb és külön a legalacsonyabb hatósági ár meghatározásának szempontjait úgy állapítja meg, hogy a vállalkozó működésének fedezete biztosított legyen. Sem az Ámt., sem a Vtv. díjra vonatkozó rendelkezése nem tesz azonban említést rendelkezésre állási díj kötelező megfizetéséről, hanem csak a nyújtott szolgáltatás árát említi.

A jelen esetben az R. támadott szabálya a fogyasztott víz mennyisége alapján számított díjon felül a fogyasztástól független díjtétel megfizetését is előírja. Ezért az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy az R. az Ámt. és a Vtv. vonatkozó rendelkezéseitől eltért.”

